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Stich oder kein Stich? Was das im Job heilst

Die ndchge Welle kommt bestimmt: Die Impfpflicht ist nach wie vor in Kraft, nur
ausgeset zt. Rechtsexperten erklaren,wie Arbeitgeber mit dem Themaumgehenkénnen.

VON ANDREEXNER

iskussionen im Parlament,
D Debatten am Stammtisch !
mit teils nicht unahnli-
chem Ablauf: Die Impf pflich t ist in
Osterreich, obwohl derzeit auf Eis
gelegt, hart umstri tten. Brenzlig
konnte die Scheu vor dem Corona-
Impfstoff im Job werden, stellen
Johannes Neumann, Partner PEHB
Rechtsanwalte und Anna Lisa En-
gelhart, Rechtsanwaltsanwarterin
bei der Salzburger und Wiener
Kanzlei fest: Das Konfliktpotenzial
ist bedeutend, sagen sie. Denn
wenn Arbeitnehmer die Impfung
verweigern, stellt sich fir Arbeit-
geber die Frage, wie sie mit diesem
Verhalten umgehen und welche ar-
beitsrechtlichen Konsequenzen sie
daraus ziehen. Wenn die Verwei-
gerung der Impfung im Einzelf all
nicht von den rechtlichen Ausnah-
men gedeckt ist (siehe Kasten) und
eine gltliche Einigung nicht mog-
lich ist, kommen Arbeitgeber mog-
licher weise zu dem Schluss, dass
sie mit den betreffenden Arbeit-
nehmern kinftig gar nicht mehr
zusammenarbei ten moéchten. Vor
allem dann, wenn die Impf pflich t
scharf gestellt wird ! etwa, weil die
nachste Welle kommt !, werden
viele Unternehmen daher rechtli-
che Mdoglichkei ten im Umgang mit
Impf verweigerern prifen.

Keine Begrindung notwendi g

Welche sind das? "Ein Entlas-
sungstatbestand wird normaler-
weise nicht vorliegen, wenn ein
Mitarbei ter oder eine Mitarbei terin
die Covid-19-Impfung verweigert #,
sagt Neumann. "Arbeitgeber mus-
sen eine Kindigung zunéachst nicht
begrinden, weil sie ! von beson-
ders geschitzten Arbeitnehmern
abgesehen ! ein freies Kiindigungs-
recht haben. Grundséatzlich sind sie
somit berechtigt, ungeimpfte Ar-
beitnehmer zu kindigen ! unab-
héngig vom Status der Impf-
pflich t.#

Wenn die Kindigung wesentli-
che Interessen des Arbeitnehmers
verletzt und somit sozialw idrig ist,
kann der Arbeitgeber vor Gericht
die Impf verweigerung als perso-
nenbezogenen  Kiindigungsgr und
ins Treffen fuhren; "wohlgleich
eine solche Kindigung voraus-
sichtlich nicht erfolg versprechend
ware, solange die Impf pflich t auf

Die Impfpflich t bir gt auch am Arbeitspla tz ein nicht zu unters chatzendesKonfliktpotenzial, warnen Rechtsexperten.

Eis liegt#, so die Arbeitsrechtsex-
perten von PEHB. Das Gericht
musste dann jedenf alls die Interes-
sen der Parteien im Einzelf all ab-
wagen; "allerdings kommt es auch
hier mafR3geblich darauf an, ob der
Gesetzgeber die Impf pflich t scharf
gestellt hat#, erganzt Neumann.
Gewinnt der Arbeitnehmer ein sol-
ches Anfech tungsverf ahren, hangt
das aber nicht unbe-

chung vom Arbeitgeber in Frage
gestellter Anspriche aus dem Ar-
beitsverhéltnis durch den Arbeit-
nehmer # in Frage. Der Umfang je-
ner "Anspriche #, die unter diesen
Anfech tungsgr und fallen, ist weit
gefasst. Aller dings ist nicht davon
auszugehen, dass die Verweige-
rung der gesetzlichen Impf pflich t
einen solchen Anspruch begriin-

det. Denkbar waére

dingt mit der Impf ver- ”Arbeitgeber auch, dass Arbeitneh-
weiger ung zusammen. sind auch ohne mer eine solche Kin-
" Ausschlaggebend st ) digung wegen Diskri-
in einem solchen Fall ImpfprICht minier ung anfech ten.
nur, ob die Kiindigung berechtigt, Abgesehen von
sozialw idrig ist oder Ungeimpfte den beendigungs-
nicht. # kiindi « rechtlichen Aspekten

Auf Arbei tnehmer- Zu Kundigen. stellt sich zudem die
seite stellt sich zudem  Johannes Neumann Frage, ob Impf ver-
die Frage, ob sich eine  PEHB Rechtsanwilte weigerer im  Falle
Kiindigung wegen einer Infektion  mit

Impf verweiger ung als moti vwidrig
anfechten lasst. Das Arbeitsverf as-
sungsgesetz enthalt eine abschlie-
Bende Aufzahlung jener "verpon-
ten Moti ve#. Danach kommt am
ehesten das verponte Motiv der
"Kindigung wegen der offenbar
nicht unberech tigten Geltendma-

dem Virus und damit verbundener
Arbeitsunf dhigkeit Anspruch auf
Entgeltfortzahlung haben. "Wenn
Arbeitnehmer die Verhinder ung
der Leistung ihrer Arbeit vorsatz-
lich oder grob fahrlassig herbeige-
fuhrt haben, entfallt der Entgeltan-
spruch#, weist Engelhart hin.

"Denn Beschaftigte sollten auf-
grund der Treuepflich t Arbeitsver-
hinder ungen ! insbesondere auch
durch Krankhei t ! moglichst ver-
meiden. # Wenn Beschéftigte auf-
grund einer Coronainfektion  ar-
beitsunf &hig sind, stellt sich die
Frage, ob sie die Dienstverhinde-

rung vorsatzlich oder zumindest
grob fahrlassig herbeigef thrt ha-
ben. Der Arbeitgeber kdnnte argu-
mentieren, dass es in einem sol-
chen Fall einen Kausalzusammen-
hang zwischen der Impf verweige-
rung und einer dienstverhindern-

den Coronainfektion gibt.

Grob fahrlassi g

"Hat ein  Arbeitnehmer eine
Dienstverhinder ung tatsachlich
grob fahrlassig herbeigef Uhrt, ware
der Arbeitgeber berechtigt, die Ent-
geltfortzahlung in dieser Zeit ein-
zustellen, wobei die grob fahrlas-
sige Herbeif Ghrung einer Dienst-
verhinder ung im Regelfall schwer
nachweisbar ist; vor allem bei der
derzeit vorherrschenden Omikron-
Variante, bei der auch viele ge-
impfte Personen erkranken #, so

" Getty Images#

die Expertin von PEHB. "Aller-
dings sind auch die Bestimmungen
des Epidemiegesetzes zu beachten.
Dieses sieht in § 32 Abs. 3 einen
verschuldensunabhéngigen Vergu-
tungsanspr uch fir den Verdienst-
entgang wahrend der Absonder ung
vor, wobei der Vergutungsan-
spruch gegeniber dem Bund im
Auszahlungsf all auf den Arbeitge-
ber Ubergeht.# So erscheint die
Einstellung der Entgeltfortzahlung
in der Praxis wohl unzulassig ! im
Gegensatz zur Kindigung.

RECHTSKONFORM VERWEIGERN

Impfpflich t-Ausnahmen. Von der
Impfpflicht in jedem Fall ausgenom-
men sind SchwangerePersonen,die
sich aus medizinischen Griinden nicht
erfolgreich immunisieren lassenkon-
nen,und Genesene (fir 180Tageab
dem Tagdes positiven PCRTests).
Doch auch die allgemeinelmpfpflicht
wurde durch eine Verordnung des
Gesundheitsminigers ausgeset zt.
DieseVerordnung ist zunéachg bis
inklusive 31 Mai 2022 gliltig.




